国际法不应在互联网金融风险监管中缺位
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近年来，互联网金融开始迅速发展，尤其是第三方支付平台，像支付宝、众筹等，都是围绕在我们日常生活中的互联网金融。一方面，互联网金融通过发达的信息技术，以低成本、高效率、快速便捷等特点推动了金融改革;另一方面，互联网金融不仅具有传统金融的风险，还因为其特殊性产生了很多其他风险，例如，技术上的风险以及金融相关的法律风险。这就使得我们在监管上也必须加大力度，不仅要提高创新意识，推动国际互联网金融的持久发展，也要对风险进行全方位把控，借助于国际法的应用，提高互联网金融的安全性。
美国、欧盟等的互联网金融风险监管经验
世界范围内的互联网金融目前在业务规模上同传统的金融行业相比较，还存在一定的差距，国际法对此也缺乏完善的监管体系。但由于其发展势头快和特殊风险的不确定性，很多国家都相继出台了一些监管规定。
美国的监管经验。首先，制定相关的法律法规。美国作为科技大国，互联网金融兴起比较早，对此，美国出台了一系列的金融法律对其进行管理，并且将众筹纳入到企业直接融资中。对于融资的规模也做了详细的说明，为互联网金融运作提供了法律基础。其次，建立健全监管体系。在美国，金融监管体制并不是一个独立的部门，实行单一层面的监管，而是在原有法律基础上的各部门之间的协作。此外，加强民间组织的监管参与力度，美国的FBI、消费者保护局通过电话、邮件、走访等多个渠道完善互联网金融消费者的利益维护平台，依靠民众的力量对互联网金融上的行为进行监督。同时，美国也非常重视个人信用体系的建立，根据互联网金融的相关条例，对个人的信用记录进行评分。
欧盟的各个国家在互联网金融上所处的发展程度不尽相同，但对于创新性金融技术和模式的应用也都积极推广，并且补充专门的法规。例如，德国对此就制定了专门的法律，用以约束互联网金融，并且根据支付服务的相应监管法对第三方支付机构的准入降低标准。再者，为了防止互联网金融诈骗的出现，欧盟的征信机构通过设立具有共享性的数据库，为企业降低了信用风险，同时也方便了监管部门能够快速侦破洗钱案件，防范互联网欺诈行为。英国作为前欧盟国家，也为互联网金融风险的监管发挥了很大的作用，譬如P2P金融协会为了促进行业的稳定发展，对借款人保护标准尽量降低，以维护他们的权益。在日本，对于互联网金融的硬性监管也已经逐渐减少，转而代之是将这些大数据列入到整个政府工作中。同时对互联网技术的创新也要给予鼓励，日本通过制定相应的法案，加强对非银行的民间金融机构的信贷管理。
目前互联网金融面临的具体风险
业务行为领域的风险。互联网金融形式多样，这些机构的发展方式也同样存在差异，有着不同的主体和发展形式，但一些相关机构没有依照法规来进行业务操作，由此引发了具有风险的业务行为。更有甚者，在正规程序之外开展相应的业务，这也违反了相应的法规，从而出现了一些非法企业。
机构审查上存在的风险。在互联网金融发展的过程中，存在很多机构审查上的风险。例如，在没有对金融企业的客户进行详细的身份核实的情况下开展业务，不认同主体审查的原则，利用一些非法的潜规则去挑战法律的底线，工作态度不认真等。一些网上的借贷平台甚至允许客户用虚拟身份进行资金交易，如果其中被人利用，就会产生责任风险。
缺乏信息保护意识而导致的风险。不管是企业还是个人，都应该树立信息保护的意识。最近几年频繁出现的互联网诈骗案件，不断地提醒着我们要加强对个人信息的保护，如果相关机构没有依照法规去保障公民的隐私，就需要接受法律的制裁。同时，这些企业对金融秩序的破坏，也会给企业及个人造成很大的经济损失。
行业发展不规范所引发的风险。传统金融领域，监管机构相对健全，而互联网金融领域，因为监管机构的不完善，导致了行业不规范的风险加大，阻碍了整个行业的发展。此外，在互联网设计上也可能存在漏洞，这些都是行业不规范的表现。
相关工作者操作上存在的风险。互联网金融领域，很多从业人员资格认证不完善，这也会使得正常的资金把控能力受到影响，由于操作人员的工作风险，使用户的信息被有心人利用，以及这些工作者对用户在具体流程的解释上没有做到位，使客户无法及时作出合理的判断，没有建立一个好的合作机制，引发信任危机。
我国互联网金融风险的国际法应用策略
“逆全球化”形势下，在对互联网金融进行监管时，有很多需要注意的问题。因此，各国的互联网金融不仅仅需要国内法的支持，还需要不断加强国际法的应用，针对我国的互联网金融风险的国际法应用策略具体有：
对国际或者国内的互联网金融的相关法律进行深入探析。首先，在应对互联网金融风险的最初阶段，任何部门都需要遵守相应的国内法和国际法，按照流程办事，避免在出现纠纷的时候处于被动，降低由于行为问题导致的冲突，推进互联网金融业务的顺利开展。同时，因为互联网具有虚拟、隐蔽等特点，所以我们对其风险必须要有清晰的认识，提高警惕，在遵守互联网金融的相关法律的同时，提高客户信息的保密度，做好系统的预防工作。
对互联网金融涉及到的国内法律进行完善。因为互联网涉及范围广，很多跨国、涉外的纠纷经常发生，如果我国的国内法规不完善，就不能保障在国际范围内所涉及到我国公民的合法权益的案件得到相应的维护，所以我国要不断地建立健全对应的法律法规。同时，我们也要探寻一种共享机制，加强对国际范围内的具体事件的责任说明。
对我国互联网金融领域的管理制度进行完善。我们要确保立法的及时性，将一些强制性的规定适用于涉及到的具体案件中，以完善我们的互联网金融领域的相关管理制度。在维护我国公民基本权益的情况下，对涉及到的机构主体进行从业资格的认定，利用立法不断补充适用机制冲突的互联网金融规则。
加强对互联网金融监管队伍的建设。目前，国际法律人才的队伍已经无法适应迅速发展的互联网金融业务。因此，一方面，要进一步壮大国际法的专业队伍，并组织国际范围内的学术交流和法律问题的探讨;另一方面，各国包括我国都要增加相关从业人员的培训，以最精良的队伍来应对当前的互联网金融环境，从而维护国际范围内的国家和人民的利益。并且积极鼓励思维创新，以更加优秀的金融思维来领导法律团队，使互联网金融企业发展全面化，并通过互联网营销来留住用户，提高其应对风险的能力。
突出监管立法工作国际的重要性。由于“互联网+”的普及，很多的互联网金融都涉及到跨区、跨国的业务往来，这其中就体现了合作的重要性。我国应该积极参与到国际法的监管工作中，对一些突出的机制问题进行详细的说明，减少不必要的麻烦，降低企业的风险。做好相應的投资审查工作，确保各个环节的有效合理，同时提高监管的科学性，用行业的眼光对投资项目进行深入考察，促进整个社会效益的实现。
总之，在“逆全球化”的背景下，世界经济出现了很多不确定的因素，互联网金融风险监管难度也变得更大。因此，我们要以这一时期下的国际法发展为突破口，针对现状和问题进行分析，并提出相应建议，以推动世界经济的稳定发展。
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